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 الدائرة الاستئنافية الأولى لمخالفات ومنازعات ضريبة الدخل

 

 IR-3202-152832قرار رقم: 

 

 (IW-152832-2018رقم )ب المقيد الصادر في الاستئناف

 

 المقامةفي الدعوى 

 

 المكلف من/

 (...مميز ) (، رقم...سجل تجاري )

 المستأنف ضده /المستأنف

 المستأنف ضدهالمستأنف/ هيئة الزكاة والضريبة والجماركضد/

 الحمد لله وحده والصلاة والسلام على من لا نبي بعده:

 

م، اجتمعت الدائرة الاستتتتتتتئنافية الأولى لمخالفات ومنازعات ضتتتتتتريبة 16/05/2023 ثلاثاءالإنه في يوم 

في مدينة  وذلك بمقرها، هتتتتتتتتتت26/02/1444( وتاريخ 13957الأمر الملكي رقم )الدخل المُشتتتكلة بموج  

 كلٍّ من: بحضورالرياض، 

 رئيسا                                                                                                                         ... الدكتور/

 عضوا                                                                                                                         ... الدكتور/

 عضوا                                                                                          ...                                /الأستاذ

وهيئة الزكاة والضتتريبة  ...فرع الشتتركة  /من ،م02/10/2202بتاريخ وذلك للنظر في الاستتتئناف المقدم  

ذي  الدائرة الأولى للفصتتتتتتل في مخالفات ومنازعات ضتتتتتتريبة الدخل في مدينة الدمامعلى قرار ، والجمارك

في التتتدعوى ، م7201م وحتى2015من للأعوام  الضتتتتتتريبيبتتتالرب   المتعلّق(IZD-2022-1554) الرقم 

ف في مواج ة هيئة الزكاة والضتتريبة والجمارك، والضي قضتتى قرار   اللجنة الابتدائيةالمقامة من المستتتأن 

 : في ا بما يأتي

 

رفض اعتراض المدعية فيما يتعلق فيما يتعلق ببند اعتراض المكلف على آلية الإشعار التي قامت ب ا  .1

 المدعى علي ا. 

 م.2016م و2015علي ا فيما يتعلق ببند فرق الروات  لعامي إلغاء قرار المدعى  .2

 م. 2017م إلى 2015رفض اعتراض المدعية فيما يتعلق ببند المشتريات الخارجية للأعوام من  .3

 م.2015إلغاء قرار المدعى علي ا فيما يتعلق ببند تكاليف استراحات لعام  .4

 م. 2017اريف مواد بالموقع محملة بالزيادة لعام إلغاء قرار المدعى علي ا فيما يتعلق ببند مص .5
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رفض اعتراض المدعية فيما يتعلق ببند ضريبة الاستقطاع )مبالغ مدفوعة للمركز الرئيسي( لش ر  .6

 م 2017م وش ر يونيو لعام 2016م وش ر أبريل لعام 2015أبريل لعام 

 م. 2015ب إدارة( لش ر أبريل لعام رفض اعتراض المدعية فيما يتعلق ببند ضريبة الاستقطاع )أتعا .7

م 2015رفض اعتراض المدعية فيما يتعلق ببند ضريبة الاستقطاع )أرباح موزعة( لش ر أبريل لعام  .8

 م. 2016وش ر أبريل لعام 

 تعديل قرار المدعى علي ا فيما يتعلق ببند غرامات التأخير. .9

 

 من ما بلائحة استئناف تضمنت ما ملخصه الآتي: كلّا  تقدم ،الطرفينوحيث لم يلقَ هضا القرار قبولا  لدى 

 

عدم أحقية ) فيما يخصّ بند فيكمن استتتئنافه، اللجنة الابتدائيةفيما يتعلق باستتتئناف المكلف على قرار ف

( ال يئة في المطالبة بأي مستحقات زكوية لسقوط صفة القرار الإداري الصحيح عن الربوط المصدرة من ا

قامت بالنظر للجان  الشتتتتكلي دون التحقق من المستتتتتندات المتعلقة   لجنة الفصتتتتل فيدعي المكلف بأن

به، فالبريد الالكتروني الضي اعتمدت عليه ال يئة لم يكن مضيلا بأي توقيعات أو أختام تخص ال يئة كضلك 

ى نزع عن شتتتارة تفيد أن هضا الخطاب مستتتتخرل من النظام الالي ولا يحتال الى توقيع الامر الضإ أيخلا من 

تختص ب ا مثل تلك الخطابات ويشتتوبه عي  شتتكلي جستتيم وبالتالي  التيذلك الخطاب صتتفته الرستتمية 

يفقده صفة القرار الاداري الصحيح. وتطال  بإلغاء كافة خطابات التعديل الصادرة عن ال يئة على إقرارات 

( م2017م حتى 2015عوام من المشتتتتتتتريات الخارجية للأ، وفيما يخصّ بند )لأعوام محل النزاعالشتتتتتتركة ل

، وفيما يخصّ ال يئة قامت بإضتتتافة الفرق دون تقديم استتتباب ذلك التعديل ومبرراتهفيدعي المكلف بأن 

( فيدعي %15ضتتتتتريبة الاستتتتتتقطاع على الدفعات الأخرى )المبالغ المدفوعة للمركز الرئيستتتتتي( بواقع بند )

بأن  ية للأعوام منالمكلف  مال قديم القوائم ال عام 2015عام  قامت بت نه ستتتتتتبق 2017م حتى  ما ا م عل

يطال  المكلف بالقبول الجزئي كطل  احتياطي يطل  المكلف قبول  اعتراضتتتتتته  وو تقديم ا ستتتتتتابقا

، م2016م و 2015% لعامي 15للاعتراض وإخضاع صافي الحركة لضريبة الاستقطاع، كدفعات أخرى بواقع 

أنه تم ( فيدعي المكلف بم2015% لعام 20الإدارة بواقع ضتتريبة الاستتتقطاع على أتعاب وفيما يخصّ بند )

م وقد ستتتتتبق 2015دارية وهو جزء من بند المصتتتتتاريف المباشتتتتترة لعام إبيان تفصتتتتتيلي لبند أتعاب تقديم 

تقديم البيان التفصتتتتيلي والتحليلي للبند وال يئة اقتبستتتتت منه الجزء الخاف بمصتتتتاريف المركز الرئيستتتتي 

ا  لأن بيان البند مضكور فيه )مصتتتاريف إدارية غير هندستتتية( وعليه تم اعتباره أنه دارية نظرإواعتبرته أتعاب 

ن البند عبارة عن مصاريف تم صرف ا بمعرفة وأ %،20أتعاب إدارة وتم إخضاعه لضريبة الاستقطاع بواقع 

م وهي المركز الرئيسي )بدلات سفر وروات  للعاملين بمقر الشركة بالسعودية( ويتم تسويت ا خلال العا

دارة كما ذكر في المادة الثالثة والستتتتتون من اللائحة التنفيضية لنظام ضتتتتريبة تعاب الإأليستتتتت بمف وم 

كطل  احتياطي ورغبة من المكلف في ان اء الوضتتتتع الضتتتتريبي ويطال  المدعي قبول اعتراضتتتته و الدخل

، وفيما يخصّ %15واقع يأمل القبول الجزئي للاعتراض وإخضتتتاع البند لضتتتريبة الاستتتتقطاع كدفعات أخرى ب
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نستتتتتتخة من القوائم  ه قدمفيدعي المكلف بأن%( 5ضتتتتتتريبة الاستتتتتتتقطاع على الأرباح الموزعة بواقع بند )

الشتركاء )الحركة المدينة  يبيان تفصتيلي لبند جار يضتا  أم و2017م حتى عام 2015المالية للأعوام من عام 

و وجود ارباح أرباح محولة للحستتتاب أيتضتتتح منه عدم وجود  يوالدائنة بالتفصتتتيل لكل عام علي حدة( والض

موزعة للمركز الرئيسي. وأرفق المستأنف ش ادة من المركز الرئيسي بجم ورية مصر العربية وش ادة من 

مراق  حسابات المركز الرئيسي بجم ورية مصر العربية وش ادة من مراق  حسابات الفرع داخل المملكة 

بعدم توزيع أي أرباح للمركز الرئيستتي وجميع ا شتتواهد تفيد عدم توزيع أي مبالغ  العربية الستتعودية تفيد

في البنود محلّ  اللجنة الابتدائيةوعليه فإن المكلف يطل  نقض قرار ، تحت حستتتتتتاب بند الارباح الموزعة

 .الاستئناف لما تقدّم من أسباب

 

، فتقدمت باستتئناف ا على القرار المعترض ركهيئة الزكاة والضتريبة والجمالدى  كما لم يلقى القرار قبولا  

 عليه بموج  لائحة استئنافية تضمنت ما ملخصه الآتي:

فرق الروات  لعامي )فيما يخصّ ففيما يتعلق باستئناف ال يئة على قرار دائرة الفصل، فيكمن استئناف ا 

صتتتافي الربح، وذلك وفقا  بإضتتتافة بند فروقات الروات  والأجور إلى ال يئة قامت  ،( ريالم2016م و 2015

لشتتتتت ادة المحاستتتتت  القانوني للروات  والأجور المستتتتتتلمة من المدعية، حيث أن المعالجة تمت كما هو 

موضتتتتتح في لائحة الاستتتتتتئناف، إذ قامت ال يئة برد الروات  المحمّلة بالزيادة إلى صتتتتتافي الربح، باعتبارها 

مادة العاشتتترة من اللائحة التنفيضية لنظام ضتتتريبة ( من ال9مصتتتاريف غير جائزة الحستتتم، استتتتنادا  للفقرة )

الدخل، أما فيما يتعلق بما تدّعيه المدعية من أن ذلك البند قد تم قبوله من لجنة التستتتتتتويات فتفيد 

 ةال يئة بأن ذلك الادعاء غير صحيح، أما فيما يتعلق بما جاء بحيثيات الدائرة فتجي  ال يئة بأن ا غير صحيح

ح ال يئة( م2015تكاليف استتتراحات لعام ، وفيما يخصّ بند )لنظاميومخالفة للمقتضتتى ا بإضتتافة  فتوضتتّ

( ريال إلى صافي الربح وفقا  لبيان المصاريف الأخرى لكون البند من المصاريف غير 1.677.600البند بمبلغ )

د جائزة الحستتتتم، ولم يتم تقديم المستتتتتندات الثبوتية بشتتتتأن تحمل هضه المصتتتتاريف وطبيعت ا، وتستتتتتن

( من المادة التاستتتتتتعة من اللائحة التنفيضية لنظام ضتتتتتتريبة الدخل، أما 1ال يئة بإجرائ ا على الفقرة رقم )

فيما يتعلق بما تدعيه المدعية من أن ذلك البند قد تم قبوله من لجنة التستتتويات فتفيد ال يئة بأن ذلك 

ومخالفة ة ال يئة بأن ا غير صتتتتتتحيحالادعاء غير صتتتتتتحيح أما فيما يتعلق بما جاء بحيثيات الدائرة فتجي  

ح م2017مصتتتتتتاريف مواد بالموقع محملة بالزيادة لعام وفيما يخصّ بند )، للمقتضتتتتتتى النظامي ( فتوضتتتتتتّ

وحيث لم يتم تقديم بيان تحليلي يوضتتتح  بإضتتتافة البند إلى صتتتافي الربح وفقا  لفرق البيان والإقرار ال يئة

غرامات . وفيما يخص بند )ليه بشأن طبيعة تلك المصاريفتلك المبالغ ومستندات مؤيدة تثبت ما أشار إ

قامت بإلغاء الغرامة عن البنود التي تم إلغائ ا ولمّا أن ال يئة  ال يئة أن لجنة الفصتتتتتتلتوضتتتتتتح ، (التأخير

ك بصتتحّة إجرائ ا  ،قامت بالاستتتئناف علي ا لضا تطال  ال يئة بإعادة فرض الغرامة وعليه فإن ال يئة تتمستتّ

 د محلّ الاستئناف لما تقدّم من أسباب.وفي البن قرار اللجنة الابتدائيةطل  نقض وسلامته وت
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عقدت الدائرة الاستتتتئنافية الأولى لمخالفات ومنازعات ضتتتريبة  م،16/05/2023: بتاريخ ثلاثاءفي يوم الو

لإجراءات الدخل جلست ا بحضور أعضائ ا المدونة أسمائ م في المحضر، وذلك عبر التواصل المرئي طبقا  

ا على ما جاء في البند رقم:) ( من المادة الخامسة عشرة من قواعد عمل 2التقاضي المرئي عن بعد؛ استناد 

 04/ 21( وتاريخ: 26040لجان الفصتتتل في المخالفات والمنازعات الضتتتريبية الصتتتادرة بالأمر الملكي رقم:)

قدمة، وما احتواه ملف القضتتية من هتتتتتتتت؛ وبعد الاطلاع على طل  الاستتتئناف، وعلى المضكرات الم1441/

أوراق ومستتتندات، وبعد المداولة، وحيث إن الدعوى م يأة للفصتتل في ا بحالت ا الراهنة، فإن الدائرة تقرر 

 قفل باب المرافعة وحجز القضية للفصل في ا.

 

 أسباب القرار

 

هيئة الزكاة والضريبة ومن  المكلفنه بمراجعة مستندات القضية ولائحة الاستئناف المقدمة من وحيث إ

ن للدائرة استتتتتيفاء شتتتتروط نظر الاستتتتتئناف شتتتتكلا  وفقا  للشتتتتروط المنصتتتتوف علي ا في تبيّ  ،والجمارك

حيث ، شتتتتتكلا  ا الاستتتتتتئناف مقبولين الأمر الضي يكون معه طلب ة واللوائح والقرارات ذات الصتتتتتلة،الأنظم

 المدة النظامية المقررة لإجرائ ما. من ذي صفة، وخلالقدما 

 

ضريبة الاستقطاع على الدفعات الأخرى وفي الموضوع، وحيث إنه بخصوف استئناف المكلف بشأن بند )

وحيث يكمن استتتتتتئناف المكلف في الاعتراض على ما %( 15))المبالغ المدفوعة للمركز الرئيستتتتتي( بواقع 

م حتى عام 2015من عام  عوامتقديم القوائم المالية للأقررته اللجنة الابتدائية تجاه هضا البند؛ إذ يدعي 

المتممة  بالإيضتتتتتتاحاتمدرل  كما تم تقديم بيان تفصتتتتتتيلي لبند جارى الشتتتتتتركاء مطابق لما هو، م2017

حيث انت ى قرار لجنة الفصتتتتتتل إلى رفض اعتراض المكلف لعدم تقديمه المستتتتتتتندات . وبالقوائم المالية

أن هضه المبالغ ليستتت مقابل خدمات، المؤيدة والواضتتحة لدراستتت ا والتحقق من صتتحة ما يدّعيه لإثبات 

القوائم المالية وحركة حستتتتتتاب جاري المركز الرئيستتتتتتي الرجوع إلى وبوبتأمل الدائرة في موضتتتتتتوع النزاع، 

( من القوائم المالية حول "تكاليف أخرى للعمليات" 15للأعوام محل الخلاف، وبالرجوع إلى إيضتتتتتتاح رقم )

يال لعام  (36.1)يستتتتتتي بمبلغ تبين وجود تكاليف أخرى تخص المركز الرئ م، وكضلك تكلفة 2017مليون ر

مليون ريال  (18.8)م وتكاليف أخرى بمبلغ 2016مليون ريال لعام  (26.5)عمالة من المركز الرئيسي بمبلغ 

( مليون 157.5م بمبلغ )2015م، مع وجود رصتتتتتتيد افتتاحي مدين لجاري المركز الرئيستتتتتتي لعام 2015لعام 

م لم تتضمن ما يوضح طبيعة المبالغ، 2016ريال، وبدراسة الحركة جاري المركز الرئيسي تبين أن حركة عام 

روات  الموظفين ولكن دون تحديد م وجود حركات تتعلق ب2017م و 2015كما تبين من خلال حركة عام 

م لم 2015فيما إذا كانوا موظفي فرع الشتتتتتركة أو موظفي المركز الرئيستتتتتي، كما أن معظم حركات عام 

توضتتتتتح طبيعة الحركة، ونظرا  لعدم تقديم المستتتتتتأنف المستتتتتتندات التي يمكن من خلال ا تحديد المبالغ 
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دفوعة مقابل مواد أو مبالغ مدفوعة لموردين المدفوعة للمركز الرئيستتتتتتي مقابل خدمات والمبالغ الم

، وبالرجوع (%15)داخل المملكة، فإن المبالغ المدفوعة للمركز الرئيسي تخضع لضريبة الاستقطاع بنسبة 

م 2015ريال لضريبة الاستقطاع لعام  (146,748,523)إلى مضكرة ال يئة الجوابية تبين أنه تم إخضاع مبلغ 

للمركز الرئيستتتتي طبقا  لما ورد في قائمة التغيرات في حقوق الملكية ضتتتتمن في حين أن المبلغ المدفوع 

قبول استتتتتتتئناف إلى الدائرة  معهالأمر الضي تنت ي ريال،  (70,596,144)م بلغ 2015القوائم المالية لعام 

ريال لضتتتتريبة الاستتتتتقطاع  (70,596,144)م وإخضتتتتاع مبلغ 2015لعام  دائرة الفصتتتتلتعديل قرار المكلف و

 .%(15)ة بنسب

 

وحيث ( %20ضريبة الاستقطاع على أتعاب الإدارة بواقع وحيث إنه بخصوف استئناف المكلف بشأن بند )

تقديم يكمن استتتتتتتئناف المكلف في الاعتراض على ما قررته اللجنة الابتدائية تجاه هضا البند؛ إذ يدّعي 

البيان التفصتتيلي والتحليلي للبند وال يئة اقتبستتت منه الجزء الخاف بمصتتاريف المركز الرئيستتي واعتبرته 

أتعاب ادارية نظرا  لأن بيان البند مضكور فيه )مصتتتتتتاريف إدارية غير هندستتتتتتية( وعليه تم اعتباره أنه أتعاب 

( من اللائحة 1( الفقرة )63لمادة )نصتتتتت احيث و(. %20)إدارة وتم إخضتتتتاعه لضتتتتريبة الاستتتتتقطاع بواقع 

هتتتتتتتتتت على الآتي: 11/06/1425( وتاريخ 1535التنفيضية لنظام ضتتتتريبة الدخل الصتتتتادرة بالقرار الوزاري رقم )

"يخضع غير المقيم للضريبة عن أي مبلغ يحصل عليه من أي مصدر في المملكة، وتستقطع الضريبة من 

ا للأستتتتتعار الآتية:.. اتع ت الفقرة ) %."20اب إدارة:...إجمالي المبلغ وفق  ( من ذات المادة على 2كما نصتتتتتّ

الآتي: "يقصتتد بأتعاب الادارة: المبالغ المدفوعة مقابل عقود خدمات كعقود إدارة الفنادق وإدارة الستتفن 

على  (%20)وفقا  لما ستبق، وحيث أن الخلاف حول إجراء ال يئة بفرض ضتريبة استتقطاع بنستبة  .."ونحوها

م 4/2/2015م، وبالاطلاع على القيد المحاستتتبي بتاريخ 2015مدفوعة للمركز الرئيستتتي لعام  أتعاب إدارية

تبين أن البند عبارة عن مصتتتتتاريف إدارية متعلقة بمشتتتتتاريع فرع الشتتتتتركة ولا ينطبق علي ا مف وم أتعاب 

دخل، وحيث أن ( من اللائحة التنفيضية لنظام ضتتتتتريبة ال63( من المادة )2الإدارة المشتتتتتار إليه في الفقرة )

المستتتأنف أشتتار في لائحة الاستتتئناف إلى قبوله إخضتتاع المبلغ محل الخلاف لضتتريبة الاستتتقطاع بنستتبة 

الأمر الضي تنت ي معه  باعتباره "دفعات أخرى" حيث قام بستتداد الضتتريبة والغرامات المترتبة عليه، (15%)

إخضتتتتتتتاع المبلغ محتتل الخلاف لضتتتتتتريبتتة بتت دائرة الفصتتتتتتتلقرار  وتعتتديتلالتدائرة إلى قبول اعتراض المكلف 

  ."باعتباره "دفعات أخرى (%15)الاستقطاع بنسبة 

 

%(، 5ضتتتتريبة الاستتتتتقطاع على الأرباح الموزعة بواقع وحيث إنه بخصتتتتوف استتتتتئناف المكلف بشتتتتأن بند )

ه ي بأنوحيث يكمن استتتتتتئناف المكلف في الاعتراض على ما قررته اللجنة الابتدائية تجاه هضا البند؛ إذ يدّع

 ييضتتا بيان تفصتتيلي لبند جارأم و2017م حتى عام 2015نستتخة من القوائم المالية للأعوام من عام  قدم

 وحيث نصتتترباح محولة للحستتاب او وجود ارباح موزعة للمركز الرئيستتي. أيتضتتح منه عدم وجود  الشتتركاء

يخضتتتتتتع غير المقيم  -1( من اللائحة التنفيضية لنظام ضتتتتتتريبة الدخل على: "63( من المادة )1الفقرة رقم )
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ا  للضريبة عن أي مبلغ يحصل عليه من أي مصدر في المملكة، وتستقطع الضريبة من إجمالي المبلغ وفق 

ت 63ة )( الماد6واستتتتنادا  على الفقرة رقم ) %"5للأستتتعار الآتية: أرباح موزعة..... ( من اللائحة والتي نصتتتّ

على الآتي: "يقصد بالأرباح الموزعة: أي توزيع من شركة مقيمة إلى مساهم غير مقيم، وأي أرباح محولة 

القوائم المالية  الرجوع إلىوبوبتأمل الدائرة في موضتتتتتوع النزاع، " من منشتتتتتأة دائمة إلى أطراف مرتبطة

باح قائمة التغيرات في وللأعوام محل الخلاف،  حقوق الملكية تبين وجود حستتتتتتتاب منفصتتتتتتتل لبند "الأر

المبقاة" كما تبين عدم وجود أية توزيعات أرباح، وعليه وحيث أن ال يئة لم تقدم ما يثبت وجود توزيعات 

أرباح مدفوعة فعليا  للمركز الرئيستتتي أو وجود تستتتوية في الحستتتابات بين الفرع والمركز الرئيستتتي مقابل 

 دائرة الفصلقرار الضي تنت ي إليه الدائرة قبول استئناف المكلف ونقض الأمر أرباح موزعة، 

 

في الاعتراض   يئةوحيث يكمن استئناف الوحيث إنه بخصوف استئناف ال يئة بشأن بند )غرامات التأخير( 

قامت بإلغاء الغرامة عن البنود  لجنة الفصتتتتتتل دّعي بأنتعلى ما قررته اللجنة الابتدائية تجاه هضا البند؛ إذ 

، وحيث التي تم إلغائ ا ولمّا أن ال يئة قامت بالاستتتتتتتئناف علي ا لضا تطال  ال يئة بإعادة فرض الغرامة

( بتاريخ 1( من نظام ضتتتتتريبة الدخل الصتتتتتادر بالمرستتتتتوم الملكي رقم )م/77الفقرة )أ( من المادة ) نصتتتتتت

لواردة في المادة السادسة والسبعين من هضا النظام وفي على: "إضافة إلى الغرامات ا هتتتتت15/01/1425

%( من الضتتتتتريبة غير 1الفقرة )ب( من هضه المادة، على المكلف تستتتتتديد غرامة تأخير بواقع واحد بالمائة )

المستتتتتددة عن كل ثلاثين يوم تأخير، وهضا يشتتتتتمل التأخير في تستتتتتديد الضتتتتتريبة المطلوب استتتتتتقطاع ا 

( من 1كما نصتتتت الفقرة ) "ن تاريخ استتتتحقاق الضتتتريبة إلى تاريخ الستتتدادوالدفعات المعجلة، وتحستتت  م

مادة ) بالقرار الوزاري رقم )68ال لدخل والصتتتتتتتادر  بة ا حة التنفيضية لنظام ضتتتتتتري ( وتاريخ 1535( من اللائ

% من الضريبة غير 1هتتتتتتت والمتضمنة على: "تضاف إلى الغرامات الواردة في المادة السابقة 11/06/1425

التأخير في تسديد الضريبة المستحقة بموج   -عن كل ثلاثين يوم تأخير في الحالات الآتية: بالمسددة 

ستنادا  على المبدأ القضائي "إذا سق  الأصل سق  ووبتأمل الدائرة في موضوع النزاع، " رب  المصلحة ا

الغرامات كان  الفرع"، وبما أن فرض الغرامات هي نتيجة تبعية للبنود المعترض علي ا، وحيث أن نشتتتتتتوء

بسب  وجود خلاف مستندي وليس بسب  اختلاف في وج ات النظر، مما يتبين معه صحة ما انت ى إليه 

قرار الأمر الضي تنت ي معه الدائرة إلى تعديل القرار محل الطعن باحتستتتتاب الغرامة من تاريخ الاستتتتتحقاق، 

 .دائرة الفصل

 

لا تثري  على وحيث إنه وحيث إنه بخصتتتتتتوف استتتتتتتئناف المكلف وال يئة على بقيّة البنود محلّ الدعوى. 

علي ا متى ما قدرت أن تلك الأستتباب تغني عن إيراد  دون إضتتافة   الطعن الأخض بأستتباب القرار محلّ ب الدائرة

ه إلى القرار من تجد فيما وجّ أي جديد، لأن في تأييدها ل ا بما حملته تلك الأستتتتتتباب يتأكد معه أن ا لم 

 لما كان ذلك وكان الثابت أن القرار محلّ ومطاعن ما يستتتحق الرد علي ا بأكثر مما تضتتمنته تلك الأستتباب، 

د محل الطعن جاء متفقا  مع الأسباب السائغة التي بُني علي ا وفي شأن المنازعة بخصوف البن الاستئناف
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المصدرة له تمحيص مكمن النزاع فيه وانت ت بصدده إلى النتيجة  الدائرةت والكافية لحمل قضائه إذ تولّ 

 بشتتأنه ما يستتتدعي الاستتتدراك أو التعقي  هضه الدائرة لحظتوحيث لم ، التي خلصتتت إلي ا في منطوقه

الأمر الضي تنت ي معه هضه الدائرة إلى رفض استتتتتتئناف ، أمام ا في ضتتتتتوء ما تم تقديمه من دفوع مثارة

دائرة الفصتتل محلّ الاستتتئناف فيما انت ى إليه من نتيجة في قرار ف ال يئة وتأييد المكلف ورفض استتتئنا

 بقيّة البنود محلّ الدعوى محمولا  على أسبابه.

 وبناء على ما تقدم وباستصحاب ما ذكر من أسباب قررت الدائرة بالإجماع ما يأتي:

 منطوق القرار

: قبول الاستئناف شكلا  من المكلف/ والاستئناف  (...(، رقم مميز )...سجل تجاري )، ...فرع الشركة  أولا 

الدائرة الأولى للفصل في مخالفات ومنازعات ضريبة قرار  ضد، والضريبة والجمارك من هيئة الزكاةالمقدم 

م 2015من للأعوام  الضريبيبالرب   المتعلّق (IZD-2022-1554) ذي الرقم الدخل في مدينة الدمام

 م.7201وحتى

: وفي الموضوع:  ثانيا 

رفض استئناف المكلف وتأييد قرار دائرة الفصل فيما يتعلق ببند )عدم أحقية ال يئة في المطالبة بأي  -1

 .مستحقات زكوية لسقوط صفة القرار الإداري الصحيح عن الربوط المصدرة من ا(

تريات الخارجية للأعوام من رفض استتتتئناف المكلف وتأييد قرار دائرة الفصتتتل فيما يتعلق ببند )المشتتت -2 

 .م(2017م حتى 2015

المبالغ المدفوعة -فيما يتعلق باستتتتئناف المكلف على بند )ضتتتريبة الاستتتتقطاع على الدفعات الأخرى  -3 

 :%(15بواقع  -للمركز الرئيسي

 .م2015تعديل قرار دائرة الفصل فيما يتعلق بعام  -أ 

 .م2017وم  2016الفصل فيما يتعلق بعامي رفض الاستئناف وتأييد قرار دائرة  -ب 

تعديل قرار دائرة الفصل فيما يتعلق باستئناف المكلف على بند )ضريبة الاستقطاع على أتعاب الإدارة 4- 

 .%(20بواقع 

قبول استتتتتتئناف المكلف وإلغاء قرار دائرة الفصتتتتتل فيما يتعلق ببند )ضتتتتتريبة الاستتتتتتقطاع على الأرباح - 5

 .%(5الموزعة بواقع 

 .(2016م و2015رفض استئناف ال يئة وتأييد قرار دائرة الفصل فيما يتعلق ببند )فرق الروات  لعامي  -6 

 .رفض استئناف ال يئة وتأييد قرار دائرة الفصل فيما يتعلق ببند )تكاليف استراحات( -7 

بالموقع محملة رفض استتتتتتتئناف ال يئة وتأييد قرار دائرة الفصتتتتتتل فيما يتعلق ببند )مصتتتتتتاريف مواد 8- 

 بالزيادة(
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 .بند )غرامات التأخير(بفيما يتعلق  تعديل قرار دائرة الفصل 9. 

 

ا لأحكام المادة السابعة والأربعون والثامنة والأربعون من قواعد عمل لجان  ا وفق  ويعتبر هضا القرار ن ائي 

 .الفصل في المخالفات والمنازعات الضريبية

 

 عضو

 

 ... /الأستاذ
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  رئيس الدائرة
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